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e Signalement
> cas groupés

e Surveillance régionale du portage
> prévalence en hausse

* Etude des souches de portage

> transmission croisée
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Evaluer les pratiques

Définir les priorités

gestion des excreta (2013)
e gy = — 1083 questionnaires, 63 ES/EHPAD
—  observations + interview / 8 EHPAD (1 j/ EHPAD)
— 1400 prélevements microbiologiques (chambres,
résidents) / 8 EHPAD

* bionettoyage de la chambres (2013)
— 1052 questionnaires, 65 ES/ EHPAD

e colonisation des siphons des lavabos de
soins en REA (2013)

— 210 prélevements microbiologiques, 16 services
REA

« utilisation des gants (2014)
— 2924 questionnaires, 98 ES/ EHPAD
— 1727 observations + interview, 60 ES/ EHPAD
— 214 prélevements microbiologiques

méthode



» ]iere question

Les professionnels se protegent-ils
suffisamment lors des manipulations
des excretas ?




T Port des gants de soins

. ES . EHPAD
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\ \‘; Toilette GU

' 207/223 > 93 %

Manip. des protections

‘ 36/43 > 84%

Manip. bassins souillés

‘ 23/25> 92 %
54 5

% port systématique des gants

Toilette GU Change Manip. urines ~ Manip. vomissures Manip. dispositifs Manip. linge souillé
souillés
NS 0.037 0.009 0.004 NS NS
Nettoyage surfaces

‘19/24>79%

lino gloves Hgloves
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2ieme qyestion

Les excretas sont-ils éliminés de
facon adéquate ?




Lave-bassins a disposition

615/1025 N
60 %
b
7
£
£
>
+ 1165 réponses (multiples possibles)+ Dans la chambre
0 ° + Hors de la chambre — Lavabo de soins : 1
Eliminaﬁon — Lave-bassin - 197 — Lavabo toilette : 8
— e — Vidoir : 102 — DASRI:1
~ 515/1025 60 % / - WC:872

Vidange des seaux de

Vidange des bassins : .
chaises percées

" Jeite: MIE
.. | @ |

TN N S b .__,.

+ 1030 réponses (multiples possibles) - Dans la chambre : 777 1037 réponses (muliiples possibles)+ Dans la chambre : 777
+ Hors de la chambre — Lavabo tollette : 7 « Hors de la chambre — Lavabo toilette : 4
— Lave-bassin : 267 — Lavabo de solns : 2 _ Lave-bassin - 229 — WC:-712
= Viiok-99 T ~ Vidoir - 72 ~ DASRI:1

\'_j\ Sous le lit 1 1 - Usage unique : 13 + Usage unique : 19
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Elimination des protections

: DASRI : 154
E DAOM : 684 (76 %)
9 DASRI / DAOM : 61

A distance du patient/résident : 360
A proximité du patient/résident : 539 (60 %)

Avec dépose intermédiaire : 103

Sans dépose intermédiaire : 45

Elimination

Elimination des stomies

DASRI : 220
DAOM : 412 (62 %)
DASRI / DAOM : 29

e Adistance du patient/résident : 215
¢ A proximité du patient/résident : 444 (67 %)

* Avec dépose intermédiaire : 36
* Sans dépose intermédiaire : 160
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L’eau tombe directement ‘%"“
dans le siphon contamins

2 Pression élevée

absence de séparation
i‘ue lit et point d’eau

A 2 <
|e— Splash risk
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Transfert d’EBLSE/EPC
vivantes sur le patient
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* 47 réponses (8 ES, réponses Dans la chambre : 48

multiples possibles) — Lavabo de soins : 28
* Hors de la chambre : 3 — Lavabo toilette : 10
— Vidoir: 3 — Baignoire/douche : 1
— WC:9
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16 services Réanimation / enquéte 2013

e 16/19 services de réanimation de la région (9 ES)
39%

e janvier 2013

Hontargis 1 lavabo
romm o o 150 chambres
* 210 points d’eau

¢ pour chacun des 210 points d’eau
a distance de toute désinfection

écouvillonnage du 2 questionnaire =

siphon et recherche utilisation et (=AY
& EBLSE EPC.ERG_ entretien >
W r du point d’eau M&
=

L “\

* 62ESBLE ‘ -

¢ 59 points d’eaux contaminés : 28 % des points d’eau contaminés

o

6 Citrobacter ~ 1E-coli  1Serratia

1E. aerogenes \
1E. asburiae R
K. pneumoniae
16 E. cloacae

6 K. oxytoca
e 33 382 % des points d’eau contaminés en fonction des services +

¢ 5 services avec EBLSE similaires pour 2 a 6 points d’eau (RAPD, 3 primers)
® 2 services avec EBLSE similaires pour points d’eau et prélévements cliniques

S. 8/16 services avec EBLSE ‘ ' i,,
7\“’-‘(\/1] h —a
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hygiéne des + elimination 1 réservé = 1 réservé 3
mains des eaux de toilette pour hygiéne : I’élimination

| |
90 points d’eaux des eaux de

26/90 EBLSE +
29 %

P> - < 0.001

toilette

C des mains

N
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3ieme question L,

Comment est réalisé I’entretien des
dispositifs et du linge

[

s

F\

\ souillés par les excreta ?
-




AVEC
Lave-Bassin

Ringage des dispositifs

non rincés 56

rincés dans la chambre 179
rincés dans local spé. 188
avec douchette 201

a usage unique

Nettoyage des dispositifs

dans la chambre 131
dans local spé. 428
avec douchette 66

Désinfection des dispositifs

dans la chambre 78
trempage 33
trempage + brossage 34
dans local spé. 311

pas de désinfection
LB

a4

140
209
159

149
361
77

82
28
50
401

372
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68
132
214
152
27

145
415
72

71
28
39
463

430



Rincage des dispositifs

non rincés 7
rincés dans la chambre 143
rincés dans local spé. 46
avec douchette 191

a usage unique

Nettoyage des dispositifs

dans la chambre 219
dans local spé. 85
avec douchette 109

Désinfection des dispositifs

dans la chambre 202
trempage 60
trempage + brossage 74
dans local spé. 98
pas de désinfection 5
contexis métk

132
28
162

222
61
98

182
47
81
74

107
52
143
38

206
83
86

166
82
75
108



Manipulation du linge sale

450 -

400 .. .
désinfection |

Au niveau de la dépose _|

350+

300+

250

200+

150

100

50

@ pas de dépose

Osur le sol
I SYSTEMATIQUEMENT @ SOUVENT @ PARFOIS B RAREMENT W sur guéridon de soin

Dépose
intermédiaire

SYSTFMATIOIIFMFNT SNIIVFNT PARFNIS RARFMFNT

O sur chaise/fauteuil
H sur I'adaptable
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4'eme ayestion

Y a-t-il d’autres situations a risque de
contamination de I’environnement du
patient/résident avec les excretas ?




Port des gants en exces
retard au retrait

400 - \
M overuse O no oversuse

350

4 oilette GU

19 . 82/207 > 40 %

300 -

250

200

150

number of observations

100

50

Manip. des bassins

‘ 5/23> 22 %

Bl gants
I pas de gants

blood mucous biological
membranes fluids
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Contamination des extrémités des doigts gantés

> 44 %

(94/214)

214 observations de gestes avec contact avec
¢ la peau saine (n=55)

¢ les muqueuses (n=83)

e une plaie (n=24)

¢ les liquides biologiques (n=50)
¢ ’environnement (n=2)

\
/

157 pathogens

A. baumannii
3%

P. aeruginosa

12%
K. pneumoniae

5%

K. oxytoca
Enterococcus sp. 3%

0,
2% P. mirabilis

9%

M. morganii

S. aureus 1%

10%

Citrobacter sp.

6%

Raoultella
1%

S. marcescens
1%

Providencia
1%

Enterobacter sp.
2%

\

-

\

at least one pathogen

1 to 4 pathogens
(median 1)

/

number of observations\

~

B N W bH U1 OO N 0 O
O O O 0O O 0O o o o
1 1 1 1 1 1 1 1 )

\
mr

healthy skin

o

wound mucous biological

membranes fluids

after a gesture with contact with... /
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Port de gants en exces

1 ou plusieurs surfaces touchées pour 234/412 port en exces (56.8 %)

— dialyseur (n=12)

— interrupteur (n=12)

— chariot de soins (n=13)

— boite de gants (n=3)

— lignes de perfusion (n=10)

— seringue électrique (n=1)

— pese-bébé (n=1)

— dispositif 0% (n=4)

— systéme pour aspiration (n=2)

— compresses, pansements (n=2)

— protections, étui pénien, poche a urine (n=6)
— linge propre (n=21)

— matériels utilisés pour plusieurs patients : stétoscope (n=1), tensiomeétre (n=2), thermometre (n=3), appareil

Dextro. (n=2), otoscope (n=1), laryngoscope (n=1), sparadrap (n=1), flacon antiseptique (n=3), pince (n=1),
brancard (n=1)
— éléments du mobilier: adaptable (n=25), siege (n=23), lit (n=57), leve-malade (n=10), déambulateur (n=2),
mobilier salle de bain (n=64), armoire (n=15), table (n=11), chaise percée (n=4), flacons/tubes divers (n=20)
— matériels divers : poignées de porte (n=57), masque porté (n=1), intérieur de la poche de la tenue (n=2),
crayon (n=2), dossier (n=1), téléphone (n=7), poubelle (n=2), chariot linge sale (n=8), chariot ménage (n=16))

principaux résultats



Contamination des surfaces touchées > 19 % (35/184)

78 observations of gesture witg contact with
¢ healthy skin (n=11)

* mucous membranes (n=40)
e wound (n=1)

¢ body fluids (n=26)

e environment (n=2)

at least one pathogen
1 to 3 pathogens

(median 1)

/ Molecular typing of isolates \
fi

ngers / surfaces

/ 41 pathogens \
RAPD 3 primers

e E. coli (5 cas)

@ .
A. baumannii ‘6\ o K- Mm%gg (1 Cas)
D Gox * C koseri (1 cas)
K. pneumoniae ¢ S' WM& (1 cas)
77 * Raoultella sp. (1 cas)

e P. mirabilis (1 cas)

S. aureus \
10% P. mirabilis
18%
Raoultella

2% Citrobacter sp.

Enterog;:'fer sp. S, ma;i/fscens 2% o P. gmm (3 CaS)
/ \ * E. faecalis (1 cas) /

principaux résultats




Stockage des dispositifs

e J|ocal du lave-bassins 307 244 315
e vidoir 7 2 6

e dans les chambres 250 154 121
e |ocal spécifique propre et sec 419 483 507
e Divers 13 13 15

M principaux résultats



Sieme aqyestion

Qu’en est-il du bionettoyage ?




Périodicité du bionettoyage des chambres

[2)]
N

Q‘ MCO+PSY SSR SLD+EHPAD

E7 jours /7 @5 jours /7 1 j/2 ou moins
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En REA

Dispositifs a UU Pas de vidange

I " Tabliera Uu our borteur "
pour le change et ‘;MRF/) e dans Ies |avabOS
_ latoilette de soins

Le risque de
W) Lransmission
croisée existe...
nous |’ avons
rencontré

Pas de
douchettes

Pas de port des
gants en exces
apres contact

avec les excreta

Analyse
Perspectives



Calcutta : 27500 hab / km? Manille : 43000 hab / km? Montpellier : 3 965 hab / km?

Les grandes concentrations humaines sont des causes de contagion et d’épidémies
p effet inoculun ) effet densité de population » P P transmission possible

CHRU de Montpellier \

2776 patients

330 000 m2 (0,33 km?) IRANSNESON
» 8328 patients/km?

+ 10000 employés

b b ' 200

Promotion des PS



